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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
CENTRAL DE CURITIBA
142VARA CIVEL DE CURITIBA - PROJUDI
Rua Candido de Abreu, 535 - Centro Civico - Curitiba/PR

Processo: 0030645-33.2013.8.16.0001
Classe Processua: Mandado de Seguranca
Assunto Principal: Partido Politico
Valor da Causa: R$1.000,00
Impetrante(s): ® Roberto Requido de Mello e Silva
Impetrado(s): ® Osmar Serraglio

Vistos.

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado em face de ato praticado pelos membros do Diretorio
Estadual do Partido do Movimento Democratico Brasileiro - PMDB, que determinou a intervencéo no
Diretério Municipal do mesmo Partido Politico. Acena o impetrante que foi eleito democraticamente
Presidente do Diretério Municipal do PMDB, para mandato no periodo de 17 de julho de 2011 a 17 de
julho de 2013, sendo que, em data de 03.06.2013, tomou conhecimento, através da midia e de terceiros,
gue teria o Diretério Estadual decidido pela intervencdo em Diretérios Municipais de mais de setenta
cidades do Estado do Parana. Diz que ndo foi veiculada nenhuma comunicacdo oficial de suposta
intervencdo e muito menos a formalizacéo de qualquer ato praticado pelo Diretério Estadual, até que, em
27.06.2013, chegou ao conhecimento do impetrante o fato de que o pedido de intervencdo havia sido
encaminhado diretamente ao TRE através do sistema interno dos partidos politicos. Sustenta que foi
divulgado pela midia como sendo 0 motivo da intervencéo suposto descumprimento de uma Resolucéo
formulada pelo Diretdrio Estadual (n° 02/2012), sendo que, no presente momento, a justificativa passou a
ser suposta ndo realizacdo das Convencdes Municipais. Aduz que inlmeras vezes requereu ao Partido
cOpia de documentos e atas que tratassem da intervencdo divulgada pela imprensa, sendo todos seus
pedidos solenemente ignorados, o que reforca a tentativa de golpe perpetrada pela Comissdo | nterventora.
Ainda, afirma que, na qualidade de Presidente do Diret6rio Municipal do PMDB, regularmente convocou
a realizacdo de convencdo partidaria para escolha da nova Diretoria para a data de 06.07.2013, com a
publicacéo do edital respectivo em 27.06.2013. Acostou documentos e pleiteou a concessdo da seguranca,
formulando pedido liminar para suspender a eficacia do ato coator, devolvendo-lhe o comando do érgdo
partidério municipal.

Verificada a necessidade de documentos essenciais a prova do alegado, foi previamente requisitado ao
Diretério Estadual do PMDB a exibicdo da Ata da Reunido que decretou a intervencdo no Diretdrio
Municipal de Curitiba, bem como de todo o procedimento administrativo. Apresentados os documentos
solicitados, o pedido liminar foi indeferido, sendo, na sequéncia, dado provimento aos embargos de
declaracdo opostos pelo impetrado, para o fim de conceder parcialmente a medida liminar e autorizar a
realizacdo da convencdo partidéria anteriormente convocada.

Determinou-se a retificagdo da autuacéo e da distribuicéo, para que passasse a constar do polo passivo
apenas o0 Sr. Presidente do Diretorio Estadua do PMDB, excluindo-se os demais. lgualmente,
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determinou-se a ciéncia do Diretério Estadual do PMDB para que, querendo, ingressasse no feito.

O Diretério Estadual do PMDB compareceu aos autos e apresentou manifestacdo, levantando
preliminares de inviabilidade da acdo mandamental e da necessidade de emenda a peticéo inicial.
Afirmou que a intervencéo realizada no diretorio municipal cumpriu todas as formalidades estatutérias e
constitucionais, sendo que teve propdsito notadamente democrético, pois visava cumprir Resolucdo do
Diretorio Estadual do Partido, segundo a qual o diretorio que ndo atingisse 10% das vagas nas elei¢coes
proporcionais seria submetido aintervencéo. Sustentou que o impetrante foi cientificado do procedimento
de intervencdo em duas oportunidades distintas, apresentou defesa e nada requereu ou postulou a
producdo de provas, sendo certo que o Diretorio Estadual decidiu, linear e objetivamente, que nenhuma
justificativa foi suficiente para ultrapassar a providéncia determinada na Resolucéo 01/2012, ou sgja, a
intervencdo, com a missdo especifica de providenciar a realizacdo de convencdo para oxigenar o partido.
Asseverou a auséncia de direito liquido e certo e a auséncia dos requisitos do fumus boni iuris e do
periculumin mora, pleiteando aimprocedéncia dos pedidos formulados pelo impetrante.

Notificada, a autoridade coatora apresentou informagfes, sustentando a perda do objeto da medida
liminar, visto que a convencdo municipal convocada para o dia 06.07.2013 foi posteriormente
desconvocada pelo interventor, reiterando, no mais, o quanto sustentado pelo Diretério Estadual do
Partido, ou sgja, que o procedimento de intervencéo esta devidamente justificado e observou os primados
do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, requerendo a denegacdo da seguranca.

O representante do Ministério Publico apresentou parecer pela concessdo da seguranca, ante a violagdo
das garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Decido.
Preliminares

N&o ha que se falar em necessidade de emenda da peticéo inicial, porquanto este juizo inicialmente ja
determinou a retificacgo da autuac@o e da distribuicdo, bem como a ciéncia do Diretorio Estadual do
PMDB (art. 7°, inciso Il daLe n° 12.016/09), regularizando, assim, a legitimidade passiva da presente
impetracéo.

Igualmente, adequada se apresenta a eleicdo da agdo mandamental para o alcance do desiderato do
impetrante, na medida em gque a analise da questdo posta em juizo prescinde de dilagdo probatoria,
notadamente ante a juntada do procedimento de intervengdo por parte do Diretério Estadual do PMDB,
consoante faculta a legislacdo de regéncia (artigo 6°, 81° daLei n° 12.016/09).

N&o fosse assim, bastaria a autoridade coatora negar o fornecimento de documentac@o para se obstar 0
acesso do interessado a utilizacdo do remédio heroico, o que ndo se coaduna com a finalidade do
mandado de seguranca e muito menos com a garantia do livre acesso a jurisdi¢do. E, exatamente por tal
razdo, a Lei do Mandado de Seguranca faculta ao 6rgdo julgador requisitar os documentos necessarios a
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prova do alegado, estejam eles em reparticéo ou estabel ecimento publico ou em poder de autoridade, ex vi
dos 881° e 2° do artigo 6° daLei n° 12.016/09.

Como bem anotam Bruno Garcia Redondo, Guilherme Peres de Oliveira e Ronaldo Cramer, “néo se pode
punir o impetrante que pretende fazer cessar ilegalidade ou abusividade pela eficaz via do mandado de
seguranca - que constitui, por si so, garantia fundamental - pelo fato de a prépria Administracdo, em
outra ilegalidade, ter-lhe negado acesso aos documentos necessarios a comprovacao de seu direito.” (in
Mandado de Seguranca: comentérios aLel 12.016/2009, 12 ed., Sdo Paulo, Método, 2009).

Afasto, assim, as preliminares langadas.
Mérito

No que atine a matéria de fundo, a acurada afericéo de todo o procedimento que culminou naintervencao
do Diretério Estadual do PMDB no Diretério Municipal de Curitiba revela que houve afronta as normas
estatutérias e as garantias fundamentais do contraditorio e da ampla defesa, a fulminar de nulidade o ato
hostilizado.

Malgrado se afigure, a primeira vista, a existéncia de prévia oitiva do 6rgéo imputado acerca do néo
cumprimento da Resolugdo n° 001/2012, a detida analise dos autos revela que, na oportunidade, néo foi
Ihe dada ciéncia da existéncia do pedido formal de intervencéo formulado pelo Secreté&rio Geral do
PMDB/PR (Orlando Pessuti). Igualmente, ndo se |he comunicou sobre a abertura de processo de
intervencdo e que, ndo se acatando as justificativas apresentadas, seria decretada a intervencéo do
Diretério Municipal .

Muito embora conste do procedimento a existéncia de pedido formal de intervencdo (art. 60, 81° do
Estatuto do PMDB), a missiva que fora enviada ao impetrante apenas |he oportunizou a possibilidade de
esclarecer as circunstancias locais que levaram a inviabilizar o alcance do percentual previsto na
Resolucéo. Nao lhe cientificou, momento algum, da existéncia do pedido de intervencgao, da suposta
abertura do processo respectivo e muito menos de suas consequéncias.

Confira-se o texto da comunicagao:

“Atendendo disposicéo partidaria (Resolugdo n° 001/2012 do Diretério Estadual) estamos oportunizando
aos companheiros novamente a possibilidade de esclarecer, até a data de 22 de abril do corrente ano, as
circunstancias locais que levaram a inviabilizar o alcance do percentual nela previsto. Apés esta data, a
Comissdo Executiva Estadual, fard um levantamento dos municipios que ndo apresentaram tal justificativa
einiciara uma discussdo arespeito” (mov. 16.3).

Note-se que a comunicacdo sequer faz mengdo a possibilidade de intervencdo no Diretério Municipal
acaso ndo acolhidas as informacgdes do impetrante. T&o-somente indica que seria realizado um
levantamento das justificativas e que, posteriormente, se iniciaria uma discussio a respeito.
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Féacil se verificar, assim, que o documento néo satisfaz as exigéncias legais e constitucionais necessarias
ao efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Para se possibilitar o exercicio do direito de defesa pelo acusado (contraditorio), imprescindivel se faz a
prévia ciéncia da imputacdo e da existéncia do processo administrativo, bem como de suas
consequéncias, além, é claro, o acesso atodas as pecas dos autos.

O Estatuto do Partido é enfético ao exigir a prévia oitiva do 6rgdo imputado e a concessdo de vista de
todo o procedimento, bem assim a concessdo de prazo de oito (8) dias para o exercicio do direito a
mais ampla defesa. Confira-se:

“Art. 60. Os 6rgéos do Partido somente interviréo nos 6rgaos hierarquicamente inferiores para:
§2° - A deliberacdo de intervencdo serd precedida de audiéncia do 6rgéo imputado, a quem sera dada

vista do processo, com todas as pegas que o compuserem, o qual terq o prazo de 8 (oito) dias, para,
através de seu dirigente, exercer o direito & mais ampla defesa.” (grifei).

Veja-se que a propria norma estatutéria ndo assegura apenas o direito de defesa. E enfética a assegurar o
direito a mais ampla defesa, o que ndo se satisfaz com mera comunicacdo solicitando informagdes, sem
expressa mencdo a existéncia de pedido e de processo de intervencao.

E, na hipétese em andlise, o impetrante ndo foi comunicado da existéncia de pedido formal de
intervencdo e muito menos da existéncia do processo respectivo. Apenas se |he informou que as
justificativas seriam analisadas para posterior discusséo a respeito.

E mais. O impetrante ndo foi cientificado e muito menos convocado para as reunides (audiéncias) que
deliberaram a questéo, ndo sendo, igualmente, intimado de nenhum ato por parte do Diretorio Estadual,
valendo ressaltar a existéncia de inimeros pedidos administrativos solicitando informagdes, documentos,
atas da reunido e copias do procedimento administrativo (mov. 1.13), todos ignorados pelo Diretério
Estadual.

Violou-se, assim, a disposicdo estatutéria que Ihe assegura vistas de todas as pegas que compfem o
pr ocesso.

Em suma: (i) ndo foi dada prévia ciéncia da existéncia de pedido formal de intervencéo; (ii) ndo foi dada
ciéncia da abertura do processo de intervencado; (iii) ndo houve intimagéo para apresentacéo de defesa e
producdo de provas, e (iv) ndo Ihe foi facultado acompanhar todos os atos processuais e ter vista e copias
do processo.

Nessa tessitura, bem pontou o culto Promotor de Justica, Doutor Hilton Cortese Caneparo, verbis:
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“ O quadro probatério formado nos autos ndo deixa a menor divida de que houve violacéo aos sagrados
direitos ao contraditério e a ampla defesa, ambos do impetrante. O Oficio de n° 029/2013 de 25/02/13 do
Diretério Estadual do PMDB (item 16.3), trata-se de simples pedido de informagdes e ndo de efetiva
ciéncia para a apresentacéo de defesa no procedimento administrativo em questdo. Aliés, ressalte-se que
nem ao menos constou em tal documento qualquer alusdo ao nimero do procedimento administrativo e
nem & efetiva existéncia deste processo. Obviamente, mesmo sob a 6tica da informalidade, nao é possivel
extrair-se a conclusio de que existe um processo administrativo e estd havendo o inicio do prazo para
apresentacdo de defesa.

()

Por outro lado, ndo é demais ressaltar que, além da auséncia da respectiva cientificagdo acerca da
existéncia do processo e para a apresentacado de defesa, salta aos olhos que ndo houve a abertura de “ vista
do processo” para a apresentacdo de defesa por parte do impetrante, conforme exige o aludido dispositivo
estatutario, reforgcando assim o entendimento de que efetivamente houve violacao ao seu direito de defesa e
do contraditorio. Deste modo, havendo a ofensa aos direitos do contraditério e da ampla defesa, bem como
ocorrendo o descumprimento do Estatuto do PMDB, conclui-se que é absolutamente nula a decisdo que
determinou a intervengao no Diretério Municipal de Curitiba do PMDB e os demais atos praticados pela
respectiva Comissdo Interventora.” (mov.73).

Conclui-se, portanto, que 0 impetrante néo teve prévia ciéncia da existéncia do pedido de intervencao
e muito menos foi intimado para apresentar defesa e acompanhar os atos do processo, 0 que implica
em grave violagdo das normas estatutérias que regem a matéria (art. 60, §2°) e das garantias fundamentais
do contraditorio e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV).

Repita-se: Apenas Ihe foram solicitadas informagdes e aertado que, apds levantamento pelo partido, se
iniciaria uma discussdo a respeito, 0 que ndo supre as exigéncias estatutérias e constitucionais
mencionadas, ainda mais quando ndo concedido acesso as pegas dos autos.
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Isso porque “Os principios, aplicaveis a toda espécie de processo por expressa diccéo constitucional,

exigem a comunicagdo aos interessados da existéncia e dos termos do processo, bem como a concessao
de oportunidade para que sejam apresentadas alegacdes e produzidas provas previamente a decisao.
Exigem mais. todos os atos praticados no curso do processo devem ser comunicados as partes,
dando-se-lhes oportunidade de oferecer novas alegagdes, contraditando as que tenham sido apresentadas
pela outra parte ou por terceiros. Enfim, a ampla defesa e o contraditorio ndo se reduzem a fase inicial
do processo, sendo aplicaveis durante todo o seu tramite, até a decisdo final. Os principios da ampla
defesa e do contraditorio podem ser reduzidos ao bindmio informagdo/reacdo: a parte deve ser
informada da existéncia do processo, bem como dos atos praticados em seu curso; a informacgao
permite a parte reagir, defendendo-se, apresentando alegagdes e produzindo provas’ (Rafael Munhoz de
Méllo, in Principios Constitucionais de Direito Administrativo Sancionador, Malheiros, 2007, p. 228/9 -

grifel).

N&o se trata, aqui, de indevida intromissdo Judicial em questes interna corporis do Partido e muito
menos em afronta a autonomia dos partidos politicos (art. 17, 81° da CF). Ao revés, esta a se assegurar 0

respeito as proéprias normas inter nas da agremiacéo (Estatuto do Partido) e as gar antias fundamentais
insculpidas na Carta da Republica (eficicia horizontal das garantias fundamentais — STF-RE
201.819-8/RJ).
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A Constituicdo Federal, ao tempo em que assegura aos Partidos Politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacao e funcionamento (art. 17, 81°), resguarda a necessidade de observancia ao

regime democratico e aos diretos fundamentais da pessoa humana (art. 17, caput), de modo a ser
inquestionavel a exigéncia de respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso
LV) em suas deliberacOes internas.

Iterativa € a jurisprudéncia dos Tribunais superiores no sentido de que “ O controle jurisdicional relativo
a congtitucionalidade ou legalidade dos autos praticados pelos partidos politicos ndo significa
interferéncia indevida na autoridade das agremiacgdes partidarias, que tém independéncia apenas
‘para definir sua estrutura interna, organizacéo e funcionamento’. Tal controle sefunda no art. 5.2,
inciso XXXV, da propria Carta Magna, que estabelece ser impossivel excluir da apreciagdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (TSE, Acordéo n.° 12.817, de 07/08/1996). |gua mente:

“PARTIDO POLITICO. AUTONOMIA PARTIDARIA. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE
DO CONTROLE JURISDICIONAL.

Os atos partidarios que importem lesdo a direito subjetivo ndo estéo excluidos da apreciacdo pelo
Judiciédrio, ndo importando a prestacao jurisdicional violacdo da autonomia constitucional conferida
aos partidos’ (TSE-Recurso Especia Eleitoral 13.750, rel. Min. Eduardo Alckmin, 12.11.1996).

“Autonomia partidaria — Preceito constitucional - Dissolucdo de 6rgéo partidario procedida sem
respeito ao devido processo e sem garantia do contraditorio e da defesa - Garantias constitucionais -
Situacgao fatica que afasta a aplicacdo da autonomia partidaria, cujo objetivo é dignificar os partidos
- Recurso ndo conhecido” (TSE-Recurso Especia Eleitoral 14.713, rel. Min. Diniz de Andrada,
4.11.1996).
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Passando-se as coisas dessa maneira, uma vez evidenciada a violagdo das regras estatutarias e das
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, nulo se apresenta o procedimento
administrativo que culminou na intervencéo guerreada, bem como todos os atos dele decorrentes, sendo
imperativa a concessao da seguranca na especie.

Dispositivo

Centrado em tais fundamentos, verificada a nulidade do procedimento administrativo guerreado, JULGO
PROCEDENTE o pedido inicial e CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, para o fim de anular a
intervencdo realizada pelo Diretério Estadual do Partido do Movimento Democrético Brasileiro-PMDB
no Diretério Municipa de Curitiba do mesmo Partido, confirmando a liminar outrora deferida (mov.
23.1) e convalidando a Convencéo Partidaria Municipal realizada pelo impetrante em data de 06 de julho
de 2013.
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Condeno o impetrado ao pagamento das custas e despesas processuais. Deixo de arbitrar honorarios
advocaticios por incabiveis na presente (Simula 105 do STJ e 512 do STF). Ciéncia ao representante do
Ministério Publico. Oficie-se ao impetrado.

Publigue-se. Registre-se. Intime-se.

Curitiba, 20 de Agosto de 2013.

CESAR GHIZONI
Juizde Direito
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